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Discurso de investidura como doctor “honoris causa”.
Universidad Pablo de Olavide

Excmo. Sr Rector magnifico de la Universidad Pablo de Olavide, Excmas. y
dignisimas autoridades, Sres. Doctores que integrais el claustro de esta Universidad,
profesores, estudiantes, queridos amigos, Sras. y Sres.

En esta mafiana del mes de febrero de 2023, cuando estoy a punto de llegar a la
edad en la que los profesores debemos desocupar los espacios de la academia y ceder el
terreno y el testigo a las nuevas generaciones, quiero comenzar mi intervencion
expresando dos sentimientos: gratitud y orgullo.

La gratitud se la debo desde luego a la Universidad Pablo de Olavide, al
Departamento de Derecho Publico que por unanimidad propuso al Rector el
otorgamiento de este inmenso honor que representa recibir a un extraneus en el seno de
un claustro universitario; al Consejo de Gobierno que decidi6é hace ya mas de tres afos
concederme graciosamente esta distincion, que no se hizo efectiva porque la pandemia
frustré el acto pocos dias antes de celebrarse en 2020, y agradecimiento en especial a
quien entonces ocupaba el Rectorado de esta venerable institucion, que ha asumido el
papel de hacer mi presentacion.

He oido con emocion contenida las palabras del prof. Guzman Fluja, aunque sabia
que toda laudatio suele resultar abrumadora para la persona a quien se dirige, pues se
olvidan siempre sus carencias y defectos, que en mi caso son muy numerosos, y se
mencionan solamente los méritos, sobre todo al responder al afecto de quien hace la
glosa y porque se justifica asf el acierto en la concesion de este titulo. Sirva de excusa en



la largueza de la loa por parte de Vicente Guzman la generosidad que siempre derroch6
conmigo, como lo ha hecho patente esta mafiana. Tengo con él una impagable deuda de
gratitud por su apoyo constante y su permanente disponibilidad.

Haciendo balance de mi trayectoria como profesor universitario (ya son mas de 47
afios), os quiero mostrar mi satisfacciéon porque la vida, y la Universidad espafiola, me
han regalado una actividad profesional inica. He disfrutado cada dia en todo este tiempo,
desde que tomé posesion de la catedra en Santiago de Compostela, y creo que he podido
ayudar a los que mostraban vocacion por el derecho procesal y por suerte me puedo
reconocer en insignes investigadores y docentes en varias Universidades, también en
esta Pablo de Olavide.

Ahora, ellas y ellos deben tomar el relevo y seguir haciendo de esta disciplina una
materia accesible y comprensible; ensefarles que el Derecho procesal es la ciencia de las
garantias; que cobra sentido cuando se explica desde la soluciéon de los conflictos
juridicos, de los problemas de la gente, mejorando asi la convivencia; y por ultimo,
trasladar a los estudiantes respeto y carifio por el derecho, uno de los pilares cardinales
en una sociedad civilizada y una clave esencial en las relaciones humanas en una
democracia.

Las normas del Derecho son en las sociedades avanzadas uno de los elementos
vertebradores del progreso y del bienestar, pues con la vigencia de un elemental sentido
de seguridad juridica se asegura el cumplimiento de los tres principios basicos del
derecho formulados por ULPIANO: honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere
(D.1.1.10.1).

Estos afios han pasado volando. Desde las aulas de la fabrica de tabacos como
alumno de Derecho, pasé por el seminario de procesal con mi querido maestro, D.
Faustino Gutiérrez-Alviz, un profesor preocupado por el derecho, por la literatura y por
la politica, que me ensefi6 el valor del humanismo, la tolerancia y el respeto por las ideas
de los demas, y de quien recibi un apoyo incondicional en mi desarrollo académico.

Ademas, debo manifestaros, querido Rector, queridos amigos, el gran orgullo que
siento, que se une a la emocién por recibir la maxima distincién que otorga la
Universidad, rodeado por tantas y tantas personas queridas. Mi inmenso agradecimiento
a mi familia, a quien lleva tiempo compartiendo mis dias, a los amigos entrafiables, a mis
queridos colegas, a mis discipulos y a todos los que habéis querido estar aqui para
sentirnos juntos en muchos casos haciendo un gran esfuerzo. Gracias. Aunque me
permitiran que rinda tributo y memoria de reconocimiento y gratitud a quien me
acompafié durante el trecho mas largo de mi existencia, por 48 afios; que tuvo la
paciencia, la entrega y la generosidad para soportarme tanto tiempo, y que nos la arrancé
la enfermedad una tarde del otofio de 2014.



Orgullo y emocién también por encontrarnos en unas instalaciones que 40 afios
después de su construccién mi compafiera de estudios, la siempre recordada y querida
Rosario Valpuesta, convirtié en una pujante Universidad publica, y que terminaron de
consolidar los rectores que le sucedieron. Una Universidad muy joven, de espiritu y de
empuje, con esforzados profesores que han ido alzdndola por méritos propios a lugares
cada afio mas elevados en las listas de valoraciéon de los centros universitarios. Y me
enorgullece en especial recibir esta distincion precisamente cuando se cumplen los 25
afios de la creacion de la Universidad Pablo de Olavide, que abrié sus aulas en el afio 1997,
como habéis celebrado hace pocos dias.

Si el doctorado honoris causa responde a una suerte de reconocimiento de una
excelente trayectoria, confieso de corazén que siento recibir una distincién inmerecida y
no lo digo con falsa modestia sino con una profunda conviccion. Mis muchos afios me han
llevado por experiencias muy dispares y a navegar algunos mares remotos, en sentido
literal. La avalancha meteérica de vivencias, lugares y personas que han pasado por mi
vida ha sido enorme y vertiginoso. He podido transitar por caminos hasta entonces poco
trillados, y puedo sefialar mi modesta contribucion a la modernizacién y mejora de los
sistemas de justicia, especialmente en el ambito iberoamericano, a consolidar la
cooperacién juridica internacional y acompafiar en la elaboracién de textos legales.

Este es el balance que puedo ofreceros; no hay mucho mas en el zurrén.

Mi intervenciéon del dia de hoy, que estrictamente no puede ser una lecciéon
universitaria, pretende mostrar mi experiencia vital de aproximacién al estudio del
Derecho procesal. Reconozco que he tenido la enorme fortuna de participar, desde
primera linea, en un modo de entender el proceso y sus normas en clave rupturista,
alejada de tiempos anteriores. Con toda certeza no es un cambio menor, pues ese enfoque
creo que ha modificado la visiéon adjetiva y formularia del Derecho Procesal para
entenderlo desde los derechos que los tribunales deben salvaguardar.

El llamado procesalismo cientifico, que en Espafia puede reconocer como sus
mejores representantes en el siglo XX a BECENA, PRIETO-CASTRO, GOMEZ ORBANE]JA,
GUASP o FAIREN, logré desde diferentes enfoques construir para nosotros el edificio de
las grandes instituciones del proceso, disefiando un verdadero sistema procesal.

Pero la Constitucién de 1978, especialmente el reconocimiento de los derechos
fundamentales, cambi6é de manera radical el modo de analizar casi todo el ordenamiento
juridico, centrandose en las garantias que deben rodear al ciudadano y regular el
conjunto de sus relaciones sociales y, de alguna manera, su libertad y su propia vida. El
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 pone el foco en quien tiene que acudir a los
tribunales porque sus derechos han sido desconocidos, discutidos o violados. La
revolucion que supuso el texto constitucional exigia dar un paso académico complicado,
porque era necesario trasvasar el cambio que contenia la Constitucion al entendimiento,



a la explicacién y a la aplicacion de unas normas que no fueron en paralelo reformadas
en esos primeros afios.

La semilla sembrada por la anterior generacién propicio la creacion de la revista
“Justicia”, cuyo primer nimero se public6 en 1981, por un grupo de catedraticos de
Procesal entre los que se encontraban insignes académicos como SERRA, MONTERO o
RAMOS, plantando una trinchera para mostrar otra forma de entender el Derecho
procesal. No puedo olvidar que a principios de los afios 80 el presidente del tribunal de
oposicion a profesores adjuntos, ante mis referencias a la Constitucion, a los derechos
fundamentales y al art. 24 comentaba: “menos Constitucion y mas Ley de
enjuiciamiento”.

Tuve el privilegio de que me convocaran a Madrid tres insignes colegas, todos del
consejo de redaccion de Justicia, los malogrados profs. ALMAGRO NOSETE y GIMENO
SENDRAy el prof. CORTES DOMINGUEZ, con la idea de afrontar un ilusionante proyecto:
exponer nuestra materia desde bases constitucionales. De esa reunion, en el ya lejano
afio de 1985, surgié el compromiso de elaborar un libro de Derecho procesal con especial
énfasis en las garantias, en los derechos que el proceso y los tribunales deben proteger.
Los temas los escribimos cada uno con la revisién atenta de los otros tres, de modo que
puede decirse que tuvo un sentido coral y colectivo. La obra ha tenido larga vida y ha
servido de punto de referencia a muchas generaciones de estudiantes, de opositores y de
profesionales. Y todavia hoy, con el profesor CORTES, seguimos manteniendo viva la
antorcha de ese proyecto universitario.

A partir de la Constitucion y del empuje desde la Universidad, nuestro Derecho
procesal se deshizo de su tradicional vision procedimentalista y reglamentista,
descriptiva de una sucesién de acontecimientos dentro de la oficina judicial que
terminaban cuando el juez dictaba sentencia. No cabe duda de que el funcionamiento del
engranaje procesal, para alcanzar la decision mas justa, debe ser armdnico, sin desfases
ni contradicciones en su curso, pero no se puede agotar en un simple disefio de la
magquinaria, sino que se debe ir mas precisamente al fondo.

El derecho procesal no se justifica por la mera obediencia a los ritos sino por anadir
el valor esencial de predisponer cada una de las actuaciones al fin de asegurar el respeto
de los derechos de la dignidad de la persona, la presunciéon de inocencia, el debido
proceso, el derecho a la defensa y a no padecer indefension y el derecho a la tramitaciéon
de las causas sin dilaciones.

Si las leyes procesales no incorporan garantias, si no se puede lograr una mejor
decisién judicial, una resolucién mas justa a través de esa sucesién ordenada de
actuaciones, esas leyes serian sencillamente superfluas. Y cuando se analizan en esta
clave las normas procesales advertiremos sin duda que sobran ciertos preceptos, pero
también que falta alguna regulacion.



Considero necesario poner el acento en dos aspectos que destacan en grado sumo
entre mis preocupaciones juridicas: la desigualdad y la irrupcién de la tecnologia, porque
deben modular nuestro tradicional enfoque de los fines que nuestra disciplina persigue.

1. La garantia de la igualdad. Las desigualdades en los procesos

Precisamente una garantia esencial del derecho al debido proceso es el respeto
por laigualdad de las partes, que propicie un debate contradictorio como garantia de una
resolucion judicial justa. Con esta construcciéon hemos vivido unos tiempos de cierto
confort académico y de cdmoda y asentada seguridad juridica. Sin embargo, la igualdad
estd en entredicho, y tanto en los litigios de derecho privado como en las causas penales
las desigualdades estan a la orden del dia y resultan palmarias y clamorosas.

Aunque el andlisis del extraordinario desarrollo del comercio con la globalizacion
y los sistemas de comunicaciéon y computacion se pueda situar en el campo de la
economia, de la sociologia o de la politica, el terremoto social y econdmico interpela al
ordenamiento juridico y a los mecanismos de resolucién de conflictos por el incremento
de la litigiosidad. Y algo mas.

Cuando estamos ante litigios en los que interviene un consumidor, lejos de
cumplirse el principio de igualdad, este se encuentra en una situacion de manifiesta
inferioridad, desde el inicio y durante todo el proceso. Porque sin duda las normas
procesales respetan formalmente la igualdad, pero no consiguen por si solas situar a
todos en un plano real de equivalencia.

Algunos sostienen que una vez abierto el proceso la tnica solucién es tratar a
todos, sin distinciéon ni excepciones, de modo igualitario; y que las situaciones de
desigualdad, si existieran, se debieron resolver con medidas previas, para no contaminar
la “limpieza” del debate ante del juez. No obstante, como ensefiaba ALCALA-ZAMORA, la
idea del proceso como garantia del justiciable se acentia cuando se trata de litigios en
que una de las partes aparezca en situacion de inferioridad defensival.

Desde esta 6ptica de laigualdad debe abordarse también el analisis de los modelos
de juez y de proceso, porque ;debe el juez situarse en una posicién pasiva, a la espera de
lo que digan las partes, y dictar sentencia solamente a partir del material probatorio que
ellas han traido?, o bien ;debe el juez buscar la satisfaccién de los derechos

! Proceso autocomposicion y autodefensa, 2°* ed., México, 1970, pag. 230, donde dice que por ello surge la
“preocupacion por equilibrar las condiciones en que haya de desenvolverse el proceso”, dos de cuyas
manifestaciones se encuentran en el Fuero Juzgo: “la que proscribia que no se pudiesen encomendar los pleitos
a ‘hombres poderosos’ que merced a su influencia consiguiesen ‘vencer a su adversario’, y la que determinaba
que el rey y los obispos solo podian comparecer en juicio por medio de procurador, a fin de que “por el miedo
del poderio no desfallezca la verdad’”. Y admite que con el propoésito de equilibrar las posiciones procesales se
aprueban normas que privilegian a alguna de las partes, como en el caso de los trabajadores.



fundamentales, interviniendo en el proceso, incluso con iniciativa probatoria, con el fin
de que la tutela sea efectiva, sin perder por ello su imparcialidad?

La figura del juez activo, asentada definitivamente en los procesos laborales, no
vulnera la norma fundamental; la ley debera establecer mecanismos de garantia de la
igualdad, especialmente cuando, como ocurre en el caso del consumidor, este estd “en
situacion de inferioridad respecto al profesional, tanto en lo relativo a la capacidad de
negociaciéon como al nivel de informaciéon” (STJUE de 17 de mayo de 2022 -Gran Sala-,
Ibercaja).

Ademas, el juez al que va destinada la norma es un juez juridicamente bien
formado, capaz de ejercer correcta y racionalmente sus poderes y no un juez incapaz y
psicolégicamente débil; los remedios contra el pre-juicio “consisten en el pleno
cumplimiento del principio de contradicciéon”, “y en la necesidad de ofrecer una
motivacion analitica y completa, y racionalmente estructurada, de la decisién sobre los
hechos”, como dijera TARUFFOZ.

Con el animo atin mas critico hay que acercarse al proceso penal, que en Espafia se
mantiene en los postulados del siglo XIX, y contiene en su modelo un esencial
desequilibrio de las partes (acusadora y acusada), una desigualdad real que es casi
insuperable. El alineamiento del juez con el fiscal y con la policia, colocandose todos ellos
en funciones netamente acusatorias no dejan margen a la duda: cuando el acusado,
“llegado el plenario, quiere defenderse, no hace mas que forcejear inutilmente porque
entra en el palenque ya vencido, o cuando menos desarmado” (;recuerdan la queja de
Alonso Martinez contenida en este pasaje de la E. de M. de la LECRIM?, jhace mas de 140
anos y es perfectamente aplicable a situaciones de hoy!).

En los procesos penales el investigado se enfrenta a todo el aparato del Estado
mientras dispone de recursos muy exiguos. La igualdad en el proceso penal solo puede
lograrse cuando se coloca al juez en una posiciéon de imparcialidad y se establece una
nitida separacion entre quien juzga y quien acusa. El juez instructor, que es quien ha de
investigar y debe escoger una determinada tesis e inevitablemente desechar otras y
también debe reunir el material probatorio para sustentar la acusacién, de modo que
ordenara la transformacion del procedimiento cuando considere que hay un delito y un
responsable, ese juez no ocupa una posicion imparcial y, menos, desde la perspectiva de
proteccion de los derechos. No se puede reconocer al instructor como el garante de los
derechos fundamentales del sometido al poder represor del Estado porque él encarna
ese poder; y no cabe considerar compatible la potestad para ordenar de oficio medidas
que limitan derechos fundamentales y aparecer al propio tiempo como el protector de
esos derechos, que seria el llamado a poner coto a los excesos que el poder publico

2TARUFFO, “Poderes probatorios de las partes y del juez en Europa”, en DOXA, Cuadernos de Filosofia del
Derecho, 29 (2006), pags. 270-271.



pudiera cometer. Las desigualdades y los desequilibrios son tan palmarios y tan graves
que reclaman una reaccion radical inmediata.

Para defender los derechos ciudadanos en el sistema de justicia penal, algunos
abogados, ante situaciones que orillan las garantias constitucionales basicas, creamos
hace unos afios la Unién Espafiola de Abogados Penalistas, que pretende ser un mascarén
de proa en defensa de las libertades durante el procedimiento penal y contribuir a la
mejora de las garantias.

Este empeifio se vuelve cada dia mas necesario por la deriva que esta tomando la
situacion en Espafia: se abordan reformas legislativas marcadas por la indiferencia de
principios basicos; se omiten los imprescindibles procesos de reflexion en las reformas
legales; se silencian deliberadamente instituciones que debieran pronunciarse sobre las
propuestas; todo ello provoca un serio deterioro institucional que pone en riesgo el
funcionamiento del sistema democratico. ;Dénde esta “la autoridad de las leyes, la legum
auctoritas, por cuyo medio se gobiernan derechamente todas las cosas divinas y humanas
y toda injusticia se destruye”, como invoca el Proemio del Digesto3?

La Unién de Abogados Penalistas, integrada por insignes juristas con los que
comparto inquietudes, pretende, con una postura militante, salir al paso de los excesos
del poder que deterioran los derechos de la ciudadania y menoscaban la defensa penal.

En conclusion, el Derecho Procesal debe enfrentar estas situaciones, y corregir las
desigualdades de las partes como columna esencial de una decisién justa del conflicto
juridico; si el litigio se desarrolla entre partes desiguales, si una de ellas goza de
privilegios o puede blindar su posicion con elementos mas poderosos que su
contendiente, la balanza de la justicia se inclinara desde el principio en contra del que
goza de menores recursos, arruinando la justicia, la ponderacién y la imparcialidad de la
decision.

2. Laresolucion de los litigios y el desarrollo tecnolégico

He aludido a la globalizacién y a nuestro desfasado (o, por mejor decir, contrario a
la Constitucién) modelo de proceso, pero me permitiran referirme al otro elemento
disruptivo de nuestro tiempo: el desarrollo tecnoldégico.

El incremento exponencial de los litigios ha desnudado las respuestas estatales, en
Espafia y en todos los paises del mundo. Es patente el fracaso de los cauces tradicionales
para resolver controversias juridicas; los tribunales de justicia se ven incapaces de

3 “Quum itaque nihil tam studiosum in omnibus rebus invenitur, quam legum auctoritas, quae et divinas et

humanas res bene disponit et omnem iniquitatem expellit’ (Digestorum proemia §1)



administrar y digerir centenares de miles de asuntos y no pueden responder a todas las
demandas con las garantias propias de su funcién constitucional.

Ante este panorama, la UE se han dado pasos apostando por la mediacién como un
puente sobre el que avanzar en la pacificacién social, pero la “cultura” de la
confrontacién, de la victoria y de la derrota del contrario, sigue vigente. En Espafia, con
unos resultados modestos de la vigente Ley de mediacion de 2012, no sabemos el futuro
parlamentario que le espera al proyecto de ley de eficiencia procesal que quiere fomentar
soluciones no judiciales y, sobre todo, como se aplicara finalmente.

Pues bien, la primera pregunta, y seguramente la mas relevante, es si cualquier
Estado democratico puede responder, con los medios y con los mecanismos
tradicionales, a la demanda de justicia. Y hay que decir que con esta organizacion y esta
legislacién el reto no se va a superar; por mucho que se incrementen los medios
materiales y los recursos humanos, el sistema no soporta una litigiosidad masiva, aunque
se amplien adn mas los recursos del sistema de justicia, tanto en términos absolutos
como relativos.

No nos podemos engafar por mas tiempo. Ni mas medios ni mas jueces arreglan
el problema; el mal es mas profundo y hay que pensar en otra justicia, sin miedo a
reformular principios y normas. Dejando a salvo el respeto de los derechos
fundamentales, todo los demas debe someterse a una profunda revision.

Es preciso aceptar que cada vez con mayor insistencia y con mas razones se
reclama la incorporacién de elementos tecnolégicos que alivien el colapso de la
organizacidn judicial y de la respuesta estatal a la litigiosidad.

Estas soluciones consisten mayoritariamente en aplicar primero una completa
digitalizacion de la justicia, que permita manejar con los adecuados filtros la ingente
cantidad de informacién que reposa en todo el sistema de justicia, tanto de produccién
propia, como sobre todo de los datos obtenidos o proporcionados por litigantes o por
terceros (no es infrecuente que algunos procedimientos penales actualmente
digitalizados y en tramitacion ocupen mas de 4 terabytes de informacién, cuando se
calcula que toda la biblioteca del Congreso de los estados Unidos ocupa un espacio
electronico de 20 terabytes).

La Inteligencia Artificial esta proporcionando soluciones en muchos campos para
ayudar a la justicia, como predicciones de conducta o reconocimiento de personas,
ademas de mejoras informaticas en la gestién, aunque se deben considerar dos aspectos:
de un lado, los riesgos que entrana el uso de esas herramientas, capaces de arrasar
derechos fundamentales, como reconoce la reciente sentencia del TJUE sobre
recopilacion de datos biométricos, de 26 de enero de 2023 (asunto C-205/21, caso V.S.
Bulgaria). De otro lado, que cuando los resultados de la Inteligencia Artificial se



incorporan a un proceso para ser valorados por un juez, este queda vinculado a esos
resultados, porque no tendra una capacidad real para desviarse de la “recomendaci6on”
de la maquina.

Estan llamando a las puertas de la justicia las decisiones automatizadas a través
de herramientas de Inteligencia Artificial, que responden sin estar pendientes de
vacaciones y con un coste menor por resolucion. con gran rapidez, y eso nos coloca en
otra dimension. Estan en funcionamiento sistemas de la llamada IA generativa, capaces
de crear textos e imagenes, de programar e incluso componer musica. Todo el mundo
habla hoy de ChatGPT que emplea el lenguaje humano y es capaz de interactuar con las
personas, o de Deepmind (de Google), con su AlphaCode; en Estados Unidos DoNotPay
estd ensayando el abogado-robot, que se prueba este mes de febrero; en Estonia el
Ministro de Justicia encargé en 2019 que se trabajase en un prototipo de robot-juez para
automatizar la tramitacién y la decision judicial de pequefias reclamaciones; en China se
establecieron los llamados tribunales de internet hace mas de cinco afios.

Aunque estas herramientas estan en desarrollo embrionario, el paso a la siguiente
pantalla serd inmediato. Alumbran un nuevo horizonte en las relaciones humanas, en la
economia, en la sanidad, en la educacion y también en el Derecho. En poco tiempo sera
técnicamente viable que la maquina pueda dar una respuesta coherente y valida a un
problema juridico; la IA podria fijar los hechos controvertidos, valorar las pruebas y
seleccionar la norma juridica, para llegar finalmente a una decision.

Asi las cosas, el principal problema para su uso sera su aceptacion general, que
pasa esencialmente por su credibilidad y por la garantia de imparcialidad del sistema;
esto significa asegurar que se han tenido en cuenta todos los elementos para conformar
la herramienta y se ha evitado cualquier sesgo en la decisién. Para ello es imprescindible
introducir criterios de transparencia en la creacién y desarrollo de las herramientas y
situar en un posicion preeminente los elementos éticos en el planteamiento y en la
solucion de los sistemas. Con este objetivo un grupo de eminentes fil6sofos y juristas
creamos la Fundacion de la Inteligencia Artificial Legal (FIAL), desde donde queremos
ayudar, desde unos estrictos criterios éticos, a despejar los muchos interrogantes que
este mundo nuevo nos propone.

Y voy concluyendo.

Sin duda la solucién de los conflictos juridicos trasciende hoy el reducido campo
de actividad de los tribunales de justicia y la justicia formal. Debemos empezar por abrir
vias ala democratizacién de la justicia, exigiendo que se haga de modo mas comprensible,
transparente y cercano a los problemas de los justiciables; que descienda de las alturas
del “poder judicial” y atienda a su legitimacién politica, como poder del Estado, en el
juego de pesos y contrapesos, haciendo patente al mismo tiempo su utilidad social.



Pero nuestra disciplina no se puede limitar al estudio del proceso y de la potestad
jurisdiccional. Sin abandonarla en absoluto, hemos de pensar en extender nuestro ambito
de estudio a otros campos fuera de los tribunales de justicia, y que el Derecho procesal
se convierta en el derecho para la solucion de los conflictos. Sé que muchos habéis sido
pioneros en analizar los medios de resolucién adecuados (o alternativos) de resolver
controversias, asi como en la aplicacion de la Inteligencia Artificial al mundo de los
litigios.

Hemos de profundizar en estos temas de investigacién que son el futuro de nuestra
disciplina para ofrecer a la sociedad las respuestas mas idoneas con el fin de mejorar la
convivencia con elementos de pacificacion de conflictos desde el respeto por los
principios democraticos y las garantias fundamentales.

Desde el ambito del Derecho procesal nos debemos rearmar ante el panorama que
se nos viene, y sentar unas bases solidas que no abandonen la defensa de los ciudadanos
frente a los conflictos juridicos. Es un reto muy importante que toca a esta generacién de
procesalistas; estoy persuadido que lo haréis con largueza, atendiendo a la idea esencial
de justicia, a esa voluntad firme y perpetua de dar a cada uno lo que le pertenece, de
donde procede el derecho, el ars boni et aequi (ULPIANO en D, 1.1.1).

He dicho.

Victor Moreno Catena
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